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Kaçan Bir F›rsat: Port Alaçat›

ALAÇATI’NIN KIYI ‹LE BULUfiTU⁄U NOKTADA ‹NfiA ED‹LEN PORT
ALAÇATI PROJES‹ BU YAZIDA SUYLA KURDU⁄U ‹L‹fiK‹ VE M‹MAR‹
ÖGELER‹ ‹LE ‹RDELENMEKTED‹R 
C. Abdi Güzer FOTO⁄RAFLAR Ahmet Giliz

eniz ve su kenar›nda yap›

yapmak hep ayr›cal›kl› bir

tasar›m konusu olmufltur.

Türkiye üç taraf› uzun k›y›larla çevrili

bir ülke olmas›na ra¤men suyla

kurdu¤u iliflki özellikle yap› sto¤u

aç›s›ndan zengin bir çeflitlilik

bar›nd›rmaz. ‹stanbul kökenli yal›

kültürü bir yana b›rak›lacak olursa k›y›

hep mesafeli yaklafl›lan bir kavramd›r.

Yirminci yüzy›lda ivmelenerek geliflen

turizm olgusu suyla kurulan yak›nl›k

iliflkisinin bir art› de¤er olarak

yerleflmesini getirmifl, özellikle ikinci

konut ve turizm yap›laflmalar› fiziksel

yak›nl›k kavram› ile k›s›tl› bir tipoloji

oluflturmufllard›r. Giderek do¤al ve

tarihi çevreye yönelik a¤›r tahriplerle

sonuçlanan bu yap›laflma k›y› yasas› ve

koruma yaklafl›mlar› ile denetim alt›na

al›nm›flt›r. Öte yandan su, ayr›cal›kl› bir

yaflam çevresinin bafllang›ç noktas›n›

oluflturan zengin bir tasar›m girdisidir.

Kentlerin, turizm yerleflkelerinin

öncelikli çekim noktas›n›, kamusal

imaj›n› oluflturur. Venedik gibi tarihi

yerleflkeler özgün çevresel anlam ve

kentsel kimliklerini su üzerinden

kurarken Dubai gibi yeni ve s›f›r

noktas›ndan oluflturulan yerleflim

alanlar›nda su ve yap›l› çevre iliflkileri

bask›n bir tasar›m çerçevesi olarak

kullan›lmaktad›r. Türkiye k›y›lar›nda

turizm potansiyelinin keflfedilmesinden

sonra k›y› yerleflkelerinin ço¤u haz›rl›kl›

olmad›klar› bir yap›laflma yo¤unlu¤u ile

karfl› karfl›ya kalm›fl, özgün ve tarihi

dokular› k›y› kenarlar›ndan bafllamak

üzere dönüflüme u¤ram›flt›r. Bu

dönüflümün getirdi¤i niteliksiz ve

çevreye duyars›z yap› sto¤u k›y›

yap›laflmas› konusunu Türkiye mimarl›k

ortam› için özel bir sorun alan› olarak

öne ç›karmaktad›r. Bu soruna yönelik

çözüm aray›fllar› ise genellikle

Türkiye’de pek çok konuda oldu¤u gibi

kolayc›l›¤a kaçarak toptan yasaklama

anlay›fl› ile sonuçlanmakta, kötü

yap›laflman›n yan› s›ra ayr›cal›kl›

tasar›mlar›n da önü kesilmektedir. Bu

anlamda, örne¤in, Sidney Opera binas›

gibi suyun içinde yap›laflmalar yapmak

ya da örne¤in Hollanda örne¤inde

oldu¤u gibi suyu kanallarla

denetleyerek kentin organik dokusu

haline getirecek düzenlemeler

oluflturmak, k›saca suya tasar›m

arac›l›¤› ile müdahale etmek nerdeyse

olanaks›zd›r. fiüphesiz bugüne kadar

yap›lan uygulamalar›n meflrulaflt›rd›¤›

bu korumac› davran›fl bir yandan çevre

korumas›n›n en etkili yöntemi olarak

görünürken öte yandan özgün tasar›m

aray›fllar›n›n ve ayr›cal›kl› dokular›n

oluflmas›n›n da önünü kesmektedir.

Son y›llarda Alaçat›’da yaflama

geçirilen Port Alaçat› projesi k›y›

yap›laflmas› konusunda Türkiye

ölçe¤inde s›kl›kla rastlanmayan bir

deneyimi örneklemektedir. Belediye’nin

dolay›s› ile kamunun da yat›r›mc› ya da

girflimci olarak rol ald›¤› bu proje

Alaçat› tarihi yerleflkesinin hemen

yak›n›nda, denizle bulufltu¤u yerde,

ikinci konut ve turizm a¤›rl›kl› bir proje

olarak yaflama geçirilmifltir. Projeyi

özgün k›lan özelli¤i ise herfleyden çok

suyla kurdu¤u iliflki, suyu projenin

parças› ve ç›k›fl noktas› yapma

biçimidir. Öncelikle bu ba¤lamda ve

ölçekte bir projenin gerçeklefltirilmifl

olmas› içeri¤inden ba¤›ms›z olarak

örgütlenme ve bürokratik süreçlere

yönelik kararl› bir mücadeleyi
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sergilemektedir. Proje bu anlamda

ayr›cal›kl› ve yenilikçi bir süreç olarak

alg›lanmal›d›r. Koruma kavram›n›n s›¤

ve yüzeysel alg›s› içinde uç noktada

“dokunulmazl›k” olarak alg›lanan baz›

de¤erlerin tasar›m arac›l›¤› ile

aternatifinin oluflturulmas›, suyun

yaflam ortam› içindeki düzenleyici ve

belirleyici özelliklerinin alternatif bir

yaflam çevresi oluflturmak üzere

kullan›lmas› projenin “iyi niyetli”

hedefleri olarak alg›lanmal›d›r. Ancak

ortaya ç›kan sonuç ürün elde edilen

ayr›cal›kl› zeminin ne oranda

ifllevsellefltirilebildi¤i ve bu bafllang›ç

hedeflerine ne kadar yaklafl›labildi¤i

konusunu tart›flmaya aç›k

b›rakmaktad›r. 

Port Alaçat› projesi ikili bir yerleflim

kademelenmesi bar›nd›rmakta suyla

iliflkili olan ilk etap yap›laflmas› adeta

projenin vitrinini oluflturacak biçimde

öne ç›kar›lmakta, ancak yerleflim

yo¤unlu¤u daha geleneksel olarak

nitelenebilecek ve sudan uzak kalan

ikinci bölgede yer almaktad›r. Bu iki

bölge yap› yo¤unlu¤u, doku özellikleri

ve mimari dil olarak farkl›l›klar

bar›nd›rmaktad›r. Projenin bask›n imaj›

ve suyla kurdu¤u iliflki önde, su

kenar›nda yer alan ilk etap yap›laflmas›

taraf›ndan temsil edilmektedir. Bugün

gerçekleflmifl yap›l› çevreye

bak›ld›¤›nda Port Alaçat› herfleyden

çok eklektik bir imaj derlemesi

sunmakta, suyla kurulan iliflki adeta

kurulmufl bir kartpostal verisi olman›n

ötesine geçememektedir. Geleneksel

yap› biçim ve elemanlar›na referans

verme iddaas› ile tasarlanan yap›lar

bar›nd›rd›klar› mimari ögelerin tarihsel

ba¤lamlar›n› yok sayan rastgele bir

derlemecilik anlay›fl› içinde ele al›nm›fl,

adeta tesadüfi say›lacak bir iliflki düzeni

içinde bir araya getirilmifltir. Dönem,

ölçek hatta yer farkl›l›klar› bar›nd›ran,

mimari yap› bileflenleri özgün varolma

biçimleri gözetilmeksizin bir araya

getirilmekte, gerçek anlamda bir

yap›sal bileflen olmaktan çok adeta bir

süsleme ögesi gibi kullan›lmaktad›r.

Malzeme ve renk kullan›m› da benzer

bir tesadüfilik bar›nd›rmakta, mimarl›¤›n

tektonik varoluflu grafik bir alg›lamaya

indirgenmektedir. Benzer biçimde

seçilen yap› tipolojileri ile onlara

atfedilen ifllevler ars›nda da bir

süreklilik kayg›s› güdülmemekte,

kurumsal, an›tsal yap›lardan yap›lan

al›nt›larla konut dokusundan yap›lan

al›nt›lar serbestçe bir araya

getirilmektedir. Böyle bak›ld›¤›nda

gerçeklefltirilen tasar›m ve oluflan

fiziksel çevre ile ona zemin sa¤layan

ayr›cal›kl› araflt›rma zemininin

bar›nd›rd›¤› olanaklar aras›nda bir

boflluk oluflmakta, sunulan imaj

“PORT ALAÇATI HERfiEYDEN ÇOK EKLEKT‹K
B‹R ‹MAJ DERLEMES‹ SUNMAKTA, SUYLA
KURULAN ‹L‹fiK‹ B‹R KARTPOSTAL VER‹S‹
OLMANIN ÖTES‹NE GEÇEMEMEKTED‹R”
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seçkisinin eklektik çeflitlili¤i ve

bask›nl›¤› su ile kurulan iliflkiyi ve

tasar›m›n bu iliflkiyi öne alarak

geliflmesini arka planda b›rakmaktad›r.

Asl›nda bu Türkiye’nin nerdeyse tüm

k›y›lar›nda gözledi¤imiz yeni turizm

mimarisi anlay›fl›ndan çok farkl› bir

anlay›fl de¤ildir. Yapay bir kimlik

oluflturarak art› de¤er yaratma olgusu

ne yeni ne de Türkiye’ye özgü bir

anlay›flt›r. Böyle bak›ld›¤›nda ölçe¤i,

seçti¤i kaynaklar ve referans verme

biçimi farkl› olsa da tasar›m›n ç›k›fl

noktas› Las Vegas’tan Antalya’ya

yayg›n olarak tekrar eden bir tür

Disneyland mimarisidir. fiüphesiz Port

Alaçat› projesi burada genellenen

örneklerden farkl› baz› duyarl›l›klar,

refrans verme biçiminde daha özgün

say›labilecek ve ba¤lamla do¤rudan

iliflki kuran baz› farkl›l›klar

bar›nd›rmakta ancak bu farkl›l›klar öne

ç›kan mimarl›¤›n genelde sundu¤u

yapayl›k etkisini yok edememektedir.

Bugünün tüketim toplumu kültürü

içinde süphesiz her tüketim nesnesi

gibi turizm yerleflkelerinin de¤eri de

onlara yönelik taleple ölçülmekte,

mimarl›¤›n kendi disipliner kayg›lar›,

tarih, ba¤lam ve kültürle do¤rudan iliflki

kurma çabalar› ikinci planda

kalmaktad›r. Popüler be¤eni normlar›

ve tercihler tüm tüketim dokular›n›n

oluflmas›nda belirleyici olmakta, içinde

yaflad›¤›m›z sanal gerçeklik ortam›

yaflam›n do¤al bir bileflkesi gibi

alg›lanmaktad›r. Bu noktada mimarlar

kaç›n›lmaz olarak yat›r›mc› ve

tüketicinin kültür ortam› kaynakl›

talepleri ile mimarl›¤›n y›llard›r sahip

ç›kmaya çal›flt›¤› de¤erlerin aras›nda

kalmakta, özellikle turizm

yap›laflmalar›nda bu çat›flma belirgin

olarak aç›¤a ç›kmaktad›r. Türkiye

k›y›lar›nda oluflan turizm yap›lar›n›n

bar›nd›rd›¤› kendine özgü dilin ulaflt›¤›

bask›nl›k ve tüketim ortam›nda

gördü¤ü talep giderek bu mimari

anlay›fl›n›n adeta meflru bir alternatif

olarak alg›lanmas›n› getirmifltir. 

Böyle bak›ld›¤›nda Port Alaçat›

projesinin de giderek yayg›nlaflan bu

“m›fl gibi yapma” anlay›fl›ndan uzak

durmufl olmas›n› beklemek abart›l› bir

iyimserlik olabilir. Ama öte yandan bu

proje özelinde mimari kimlik

oluflturmak için baflta suyla kurulan

iliflki, yerleflkenin özgün fiziksel ba¤lam›

ve adeta bir küçük yaflam çevresi

yaratmaya olanak veren ölçe¤i gibi

girdilerin varl›¤› unutulmamal›d›r. Bu

ba¤lam zenginli¤i projenin seçti¤i kolay

ve kestirme yolu sorgulamaya aç›k

b›rakmaktad›r. Bir baflka deyiflle

Türkiye ölçe¤inde kolay

yakalanmayacak ve önemli çabalar›n

sonucunda elde edilen bir yap›laflma

hakk› ve suyla iliflki kurmaya yönelik

alternatif bir araflt›rma ortam› mimari

ölçekte s›radan bir turizm yap›laflma

anlay›fl› içinde ele al›nm›s, ba¤lam›n

getirdi¤i zenginlik projenin itici gücü

olarak kullan›lmam›flt›r. San›yorum

bunun önemli nedenlerinden biri

yabanc› mimar seçimi ile ilgilidir.

Türkiye yap› gelene¤ini belli bir

mesafeyle ve salt tüketime yönelik klifle

imajlar üzerinden alg›lama al›flkanl›¤›

süreç üzerinde belirleyici olmufl, yerel

referanslar›n do¤rudan ve ekletik bir

aktarmac›l›k ölçe¤inde kalmas›n›

getirmifltir. Bu anlamda sonuç ürün

olarak beliren çevre Türkiye ortam›n› ve

kültürünü seçilmifl imajlar üzerinden ve

h›zla tüketmek isteyen bir tüketici

profili için tasarlanm›fl bir çevredir. K›sa

vadeli turizm ve tüketim beklentileri

aç›s›ndan do¤ru görülebilecek bu

yaklafl›m mimarl›k gözlükleri ile

bak›ld›¤›nda tart›flmaya aç›k

kalmaktad›r. t
C. Abdi Güzer, Doç. Dr. ODTÜ Mimarl›k Fakültesi
Mimarl›k Bölümü

“YAPAY B‹R K‹ML‹K OLUfiTURARAK ARTI
DE⁄ER YARATMA OLGUSU NE YEN‹ NE DE
TÜRK‹YE’YE ÖZGÜ B‹R ANLAYIfiTIR”




