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Alaçat› ve De¤iflim Arac› Olarak Turizm

‹K‹ BÖLÜME AYRILAN BU YAZIDA ÖNCE ALAÇATI YERLEfi‹M‹N‹N
TUR‹ZMLE DE⁄‹fi‹M SÜREC‹ ARKASINDAK‹ SOSYAL OLGULAR,
ARDINDAN BU ÖZEL DÖNÜfiÜMLE ‹L‹fiK‹L‹ MEKÂNIN F‹Z‹KSEL VE
SOSYAL YAPILANIfiI ÜZER‹NDE DURULACAKTIR 
‹nanç Gürkan

laçat›’n›n turizmle yaflad›¤›

örnekteki gibi, tar›msal

ekonomisi çöken k›rsal alanlar›n

geleneksel kentleflme sürecinden

farkl›laflan dönüflümlerini, günümüz

politik ortam›yla iliflkili olarak

de¤erlendirmek gerekiyor. K›rsaldaki

bu dönüflümleri de, büyük kentlerdeki

kentsel dönüflümler ve mutenalaflt›rma

projeleri gibi, büyük yat›r›m projelerini

do¤uran politik süreçlerle iliflkili

görerek, her ikisinin de sermaye birikim

ve dolafl›m sürecinin t›kanmas› ile

do¤an sistem krizinin çözüm aray›fl›

olarak alg›lanmas› gerekiyor. Yine her

iki farkl› dönüflüm süreci arkas›nda belli

gruplar›n lehine iflletilen araçlar

bulundu¤undan, k›rsaldaki bu

dönüflümlere de belli gruplar›n lehine

sonuçlar› olan s›n›fsal stratejiler oldu¤u

sav›yla elefltirel yaklaflmak tutars›z

gözükmüyor. Bu amaçla, süreci

bafllatan ve yönlendiren sosyal olgulara

ayr›lan ilk bölümde, kentlerde devlet

organlar›ndan piyasan›n kendi

mekanizmalar›na kadar de¤iflkenlik

gösteren araçlarla sermaye birikim

süreçlerini bafllatan bu s›n›fsal

stratejinin1 k›rsaldaki araçlar›n›n neler

oldu¤una bakmal›. Alaçat›’daki bu

araçlar›, yine piyasan›n kendi

mekanizmalar›yla birlikte yerel sivil

toplum örgütlerinin, yerel yönetimin ve

yerel aktörlerin etkinliklerine bakarak

de¤erlendirelim.

De¤erlendirmeye sivil toplum

örgütleri ile bafllarsak, Alaçat›’da turizm

serüveniyle beraber Alaçat› Koruma

Derne¤i ve Turizm Derne¤i olmak

üzere iki derne¤in kuruldu¤u, bunlar›n

farkl› zaman dilimlerinde etkinleflti¤i ya

da etkisizleflti¤i biliniyor. Bunlar

geliflmeye öncülük eden aktörlerin

giriflimleriyle kurulan ve etkin oldu¤u

dönemlerde bu kiflilerin liderlik etti¤i

sivil inisiyatifler. Turizm Derne¤i’nin

çabas›yla oluflturulan yerel turizmcilerin

internetteki adresi Alaçat› Rehberi’nden

al›nan afla¤›daki metin, kentte tar›msal

üretim iliflkilerinin bitti¤ini, önündeki

yeni f›rsat kap›s›n›n çoktan aç›lm›fl olan

turizm oldu¤unu bildiren bir manifesto

gibi okunabilir. Alaçat›’daki yaflama dair

de¤iflimin ne oldu¤unu özetleyen bu

girifl metni mekân›n, sosyal yap› ve

yerel tarih üzerine söylev gelifltiren,

yerel ölçe¤in üzerinde belli aktörlerin

iktidar oda¤› haline geldi¤ini sezdiriyor.

“Alaçat› Rumlar zaman›nda ba¤c›l›k
ve flarapç›l›k ile tarihinin parlak bir
dönemini yaflad›. Mübadele sonras› ise
Alaçat›’n›n zorlu y›llar› bafllad›.
Balkanlar’dan gelen Müslüman Türkler
ba¤c›l›k ve zeytincilik bilmezlerdi.
Böylece Alaçat›’daki ba¤lar sökülüp
yerine Selanik göçmenleri tütün diktiler;
Kosova ve Bosna göçmenleri ise
bildikleri ifl olan hayvanc›l›¤a bafllad›.
Ancak iklim ne tütün, ne de hayvanc›l›k
için uygun de¤ildi. Bin bir eziyetle
yetifltirilen tütünden Alaçat›’ya gelen
para ancak kar›n doyurmaya yetiyordu.
1990’larda ilk rüzgâr sörfü tutkunlar›
geldi limana, 2000’li y›llarda da tafl ev
merakl›lar›… 2001 y›l›nda ilk küçük otel
aç›ld›, yaln›zca 3-4 y›l içinde Alaçat›
Türkiye’nin en gözde tatil yörelerinden
biri haline geldi.2”

Metinde belirtildi¤i gibi sörf

tutkunlar›ndan sonra tafl ev

merakl›lar›n›n öncü oldu¤u bu

dönüflümün, mekânla s›n›rl› emlak

piyasas›n›n savunmas›z kald›¤› bir

tarihsel kesitin f›rsat olarak
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de¤erlendirilmesi ile bafllad›¤›

söylenebilir. Alaçat›’n›n geçirdi¤i

de¤iflimi bafllatan›n ne do¤rudan yerel

toplumdan kaynakl› sosyal olgular ne

de yerel sermayelerin olmad›¤› ilk

aç›lan iflletmelere bak›nca anlafl›l›yor.

Yerel ve ulusal bas›nda s›kça

vurgulanan Alaçat›’y› marka yapan bu

öncülere bakarak Alaçat›’n›n

dönüflümünün ülkenin al›fl›lagelmifl

turizm geliflim süreçlerinden fark› daha

aç›k anlafl›labilir. Her birinin geçmifl ifl

deneyimlerindeki benzerliklerden yola

ç›karak, bu öncülerin sermaye üzerinde

kontrol, yeniden üretim süpervizörlü¤ü,

konsept üretimi yapan, bu konuda iyi

donan›ml› ve e¤itimli, çal›flanlar ile

sermaye sahipleri aras›nda ara bir s›n›f

olan sermaye hizmet s›n›f›ndan

geldiklerini anlar›z. Alaçat›, kendilerini

kentsel tutsakl›klardan kurtarabildikleri,

yarat›c› yeteneklerini yo¤unlaflt›rd›klar›

yeni bir alan. Alaçat› Belediyesi’nin

deyimi olan ‘Turizmde Alaçat›

Modeli’nin s›rr›, yat›r›m araçlar›nda

klasik yollar› izleyen ulusal ve küresel

sermayenin bize al›flt›rd›¤›

deneyimlerden farkl›laflan, niflleri

de¤erlendiren bu s›n›f›n birikim

sürecinde gizli. 

Yaflanan bu de¤iflim yerel otonom

bir hareket olarak bilindi¤inden

plans›zl›¤› ile daha da övgü al›yor. Yine

de ikinci bir olas›l›k olarak, yaflanan

geliflim planl› olsayd› günümüz siyasi

ortam›nda ne olurdu konusunda fikir

yürütmek gerek. Arsa tahsis yoluyla

ulusal ve ulus ötesi sermayeyi çekme

planlar›na dayanan günümüz siyasi

ortam›n›n ulusal planlar›ndan kendini

s›y›rabildi¤ini varsayarak, büyük

olas›l›kla uluslararas› fon örgütlerinden

al›nacak maddi ve stratejik destekle

yerelin güçlü turizm kaynaklar›na vurgu

yap›lacakt›. Sosyal sermayenin

gelifltirilmesiyle çöken tar›msal

ekonominin yaratt›¤› yoksullu¤un

azalt›lmas›, geleneksel iliflkilerin

güçlenmesiyle sosyal a¤lar›n kurulmas›

yününde kat›l›mc› yerel kalk›nma

planlar› yap›lacakt›. Özel alanda

tan›mlanan bu iliflkilere sivil toplum

kurulufllar› d›flar›dan destek verecek,

devletin merkez kurumlar›na da bu

kurumlar›n iflleyece¤i ba¤lam›

oluflturma rolü verilecekti. Ard›ndan

güçlü bir karfl› stratejiyle karfl›laflmaz

ise bu yap›lara yine ayn› flekilde belli

gruplar mevzilenecekti. Her iki

durumda da benzer sivil oluflumlar

kurgulanaca¤›ndan, yerelin ayn› çoklu

iktidar iliflkilerinin mekânsal oda¤›

olaca¤›n› söylemek mümkün. Öyleyse

yaz›n›n bafl›nda bafllad›¤›m›z ve

günümüz politik ortam›nda da çokça

vurgu yap›lan sivil toplum örgütlerinin

Alaçat›’daki bu süreçteki özel

etkinli¤inin ne oldu¤unu saptamak

gerek. Ancak bu yaz›n›n kapsam›nda

böyle bir incelemeyi, turizmin geliflimini

milat olarak al›p yapmak olanakl›. 

Daha önce de belirtti¤imiz gibi

gözlemler, Alaçat›’da turizmin

geliflimiyle birlikte yerel

örgütlenmelerin belli sosyal a¤larla iliflki

yetene¤i olan, kültür sermayesi ve

finansal olanaklar› yerel

toplulu¤unkinden çokça üstün gruplar

taraf›ndan baflar›labildi¤ini gösteriyor3.

Kentli orta s›n›ftan turizm yat›r›mc›lar›

de¤iflimi bafllat›p yönlendirmifl, sivil

toplum örgütleri yoluyla temsiliyet

aray›fl›na yönelip eyleme geçmifllerdir.

Sivil toplum örgütlerinin do¤as› bir

ortak amaç etraf›nda toplanarak

toplumda egemen gerçeklikleri kendi

lehine yap›land›rmak ad›na çoklu iktidar

sürecine kat›lmak oldu¤undan,

Alaçat›’da bu oluflumlar›n etkinliklerinin

efllik etti¤i turizm sürecinde sosyal

olgular›n, ticaret mant›¤› ve ticaret

iliflkilerinin yeniden tan›mland›¤› bir

k›r›lma yaflanm›flt›r. Alaçat› klasi¤i

haline gelen butik otel, restoran ve

dükkânlar›n hizmet sundu¤u müflteri

profili, turizm yat›r›m› bafllang›ç

sermayesi ve baflar›l› bir sonuç için

etkin olunmas› gereken sosyal a¤lar

düflünüldü¤ünde, yerliler bu koflullar›n

kendilerinin sahip oldu¤u kapasitenin

üstünde oldu¤unu vurguluyorlar. Bu

gerçekliklerin bulundu¤u ba¤lamda,

yerel halk›n ticari dönüflüme etkin

iflletmeciler olarak kat›ld›¤› sonucu

do¤mam›flt›r. Yerel halk ancak kendi

mal varl›klar› yoluyla karar yap›m

süreçlerini etkileyebilmifltir. Geçmiflte

çok nadiren el de¤iflimlerin yafland›¤›,

oldukça s›n›rl› olan bu kaynak k›sa

sürede de¤er sistemlerini de de¤ifltirip

zamansal bir pazar yaratm›flt›r. Yerel

halk bu süreçte, mallar›n› turizmle

birlikte geliflen emlak piyasas›nda h›zla

satarak ya da kiraya vererek geliflen

turizmin bafl aktörleri olan kentli orta

s›n›f›n sermaye birikim sürecini

h›zland›rm›flt›r.

Di¤er bir aktör olan yerel yönetimin

bu süreçte izledi¤i stratejiye bakal›m.

Yerel yönetim ›srarla savundu¤u planlar

ve Port Alaçat› projesiyle büyük

yat›r›mlar› düflleyerek, yerele ulusal ve

ulus ötesi büyük yat›r›mc›lar› çekmeye

çal›fl›yor. Bu tutumuyla Alaçat› yerel

yönetimi, turizm sürecini bafllatan yak›n

geçmiflteki yarat›c› öncülere karfl›

iktidar uyguluyor. Böylece yat›r›m

araçlar›nda klasik yollar› izleyen ulusal

ve küresel sermayenin bize al›flt›rd›¤›

kapitalist kentleflme deneyimlerine araç

oldu¤undan bu yaz›daki özgün turizm

deneyiminde uzunca tart›fl›lacak bir

ifllev tafl›mam›fl.

Yaz›n›n bu bölümünde, tüm bu

sürecin ard›ndan turizmin mekân›

fiziksel ve sosyal olarak nas›l

yap›land›rd›¤› üzerinde dural›m. Yani

özel bir olgu olarak turizmin mekân ve

ilgili anlamlar›n yeniden üretilmesinde

karakteristik etkileri, nas›l bir mekân

kavramsallaflt›rmas› yarat›p kulland›¤›na

bakal›m. ‹lk olarak, yerelin

özgünlü¤ünün ne oldu¤unu belirlemek

önemli. Yereli tan›mlarken, kültürel

yap›lar›n özgün u¤ra¤› oldu¤u kabul

edilir. Oysa yerel kültürler ulus devleti

sürecinde kültürel dönüflüme maruz

kald›¤› halde, yine de ulus devleti gibi

bir yeknesakl›¤a sahip de¤ildirler. Bu

nedenle, Alaçat›’da da hemen her Ege

kasabas›nda görece¤imiz çok kültürlü

yap›s› ancak bir özgünlük olarak kabul

edilebilir. Daha do¤ru gözüken bir

“1990’LARDA ‹LK RÜZGÂR SÖRFÜ
TUTKUNLARI GELD‹ L‹MANA, 2000’L‹ YILLARDA
DA TAfi EV MERAKLILARI… 2001 YILINDA ‹LK
KÜÇÜK OTEL AÇILDI, YALNIZCA 3-4 YIL ‹Ç‹NDE
ALAÇATI TÜRK‹YE’N‹N EN GÖZDE TAT‹L
YÖRELER‹NDEN B‹R‹ HAL‹NE GELD‹”
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tan›m olan mekân ile sosyal olgular

aras›nda iliflkisel yaklafl›mla yerel,

sosyal olgular›n mekânsal olanla

etkileflimiyle belli ölçekte üretti¤i sosyal

iliflkiler kombinasyonudur4. Bu tan›mla,

Alaçat›’n›n geçmiflteki özgünlü¤ünün

ne oldu¤unu be¤enilmeyen tar›msal

üretim iliflkilerinde, mal sahipli¤i

iliflkilerinde, bunlardan etkilenen ve

etkileyen mekânsal oluflumda aramak

gerek. Belki bir indirgemecilik de olsa,

bu iliflkilerinin kaybolmas›yla bile

özgünlü¤ün dönüflmeye bafllad›¤›n›

söylemek tutarl› görünmektedir.

Bu k›sa kavramsal çerçeveden

sonra, mekân›n süreç üzerinde etkisini

kabul etmekle birlikte, özgünlü¤ün

geçirdi¤i dönüflümler, yani sürecin

mekân ve sosyal iliflkilere etkisi

üzerinde durmaya dönelim. Öncelikle

Alaçat›’n›n fakir kalarak bozulmay›p tafl

evlerini korudu¤unu, geçmiflten kalan

dura¤an bir mekânsal varl›¤›n›n salt

yeniden okunmas› ile dönüfltü¤ünü öne

süren mekân fetiflisti yaklafl›mdan

ayr›lmak gerekli. Bu yaklafl›mdan farkl›

olarak mekân, elde haz›r bulunan

mutlak bir alg› olmaktan öte kültürel

yap›lan›fl› sürekli olan bir süreçtir.

Alaçat›’da bu dönüflümü bafllatan

sosyal olgular, mekân ve ilgili

anlamlar›n yeniden üretilmesi iliflkisel

bir bütündür. Alaçat›’n›n dönüflümünde

de bu bütünü farkl› anlamlar›n eflli¤inde

görüyoruz. Kasabada turizm

hareketlerinin bafllad›¤› zamanlarda

ulusal ve yerel bas›nda üzerinde sürekli

durulan yerel kimlik ve tafl evlerin

özgünlü¤ü hakk›nda bir yaz›n

buluyoruz. Baflar›lar›n karfl›lanmas›yla

birlikte, bu sürecin öncülerinin hayatlar›,

seçimleri, tutkular› yerel toplum

tarihiyle iç içe geçiyor. Art›k turistik

dönüflümünde gerekli

kavramsallaflt›rma sürecine giren

Alaçat› mekân› ünlülerin tatil yapt›¤›

butik turistik iflletmeleriyle, sokaklar›yla

övgüler almaya bafll›yor. Bunlar,

mekân›n turizmin ilgili kurumlar› ve

sosyal örüntüleriyle etkileflimi

sonucunda turistik anlam

dönüflümlerine u¤ramas›n›n Alaçat›

örne¤indeki sonuçlar›. Bu etkileflimde

mekân çal›flma alan› olarak tafl›d›¤›

niteliklerinden s›yr›larak, bofl zaman

alan› olabilmek için gerekli süreci

yafl›yor. Kullan›m de¤erlerini hat›rlatan

tarla, iflyeri, konut gibi anlamlar›n

manzaraya ya da kentsel manzaraya,

konaklama, dinlenme, e¤lenme

mekân›na dönüflümü tamamlan›yor.

Turistik oluflum sürecinde mekân,

sundu¤u hizmetlerle birlikte görsel

tüketimi de öngörülen, turistik

manzaraya dönüflmesi ve dönüfltü¤ü

flekliyle korunmas› için sarf edilen

çabalar›n, yat›r›mlar›n geri dönüflüyle

tüketilebilir bir ürün olarak

metalaflmaktad›r5. Sosyal iliflkilerin

özgünlü¤ünün turizmle etkileflim

sonras›nda dönüflümüne gelince, bu

dönüflüme mekân› deneyimleyen

öznenin, yani turistin bak›fl›n›n etkisi

önemli. Ancak modern toplumda

karfl›m›za ç›kan bir özne olan turistin

kendisi yap›land›r›lm›fl ve sürekli

yap›land›r›lan bir turist bak›fl›na6

sahiptir. Bu bak›flla iliflkisi özel bir

düzeyde olan, özgünlü¤ü bünyesinde

tafl›yan yerel topluluk da, bu özgünlü¤ü

turiste farkl› bir formda sunar. Turist

görülen yerde, yani turistik mekânda

kendisine gerekli bir konfor alan›

b›rakan iliflki modeli olan sahnelenen

otantisite7 ile yetinir. Tümüyle

kald›r›lmas› imkâns›z olan turizmin

kendi üretim, tüketim iliflkileri ve sosyal

hiyerarflisi sahne arkas›nda kalarak,

turistik biçimle ifllenmifl otantisite

sahnenin önünde turist ile buluflur.

Sahne arkas›nda yaflananlar, gerçek

otantisite olarak turist bilincinde

gizemini korur ve turist hareketinin

arkas›ndaki gerçek motivasyon olarak

kalmaya devam eder. Alaçat›’da da az

say›da yerel giriflimin baflar›l›

olabilmesinin bu incelik gerektiren ifli

kavrayabilmesinden ya da bu beceriyi

as›l öncülerden dolayl› dan›flmanl›k ile

edinmifl olmalar›ndan kaynakland›¤›

gözlenir. Alaçat›’n›n turizm pazar›n›n

mant›¤› çerçevesinde say›lar› ancak bir

kaç tane olmas› anlaml› olan yerli

turizm iflletmelerinde, eski aile

büyüklerinin foto¤raflar› dâhil yerel

olan her fley bir serginin parças› olarak

aç›ktad›r. t

‹nanç Gürkan, Y. Mimar

“SOSYAL ‹L‹fiK‹LER‹N ÖZGÜNLÜ⁄ÜNÜN
TUR‹ZMLE ETK‹LEfi‹M SONRASINDAK‹ DÖNÜfiÜME,
TUR‹ST‹N BAKIfiININ ETK‹S‹ ÖNEML‹”
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