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art›flmam›z›n ana eksenini

sa¤lam bir çözümlemeye

girizgâh teflkil edecek ‘asgari’ bir

genelleme olmak ötesinde bir fley ifade

etmeyen ‘genelde’ bir ‘kapitalist üretim

tarz›’ de¤il, mant›¤› gere¤i ‘meta

de¤iflimi’nin herfleyi kendi gri

dünyas›nda düzleyemedi¤i ve ezip

geçemedi¤i yerel kapitalist iflleyiflleri de

önünde sonunda kendisine bir güzel

eklemlendiren, böylece günümüze de

damgas›n› vuran ‘küresel’ bir kapitalist

ekonomik iflleyifl oluflturuyor. Özellikle

arkada b›rakt›¤›m›z yüzy›l›n sonlar›na

do¤ru henüz genifl çapta sabun

köpükleri patlay›p da korku da¤lar›

beklemedi¤i s›ralarda bile e¤er bu

iflleyifli kapitalist olarak nitelerlerse

yüzleri k›zaraca¤›ndan, onun yerine

‘yeni ekonomi’ dem vurmaya çal›flan

zavall› ideologlar› da hat›rlayarak,

burada yerel yap›lar› kendine ba¤›ml›

k›lan, yüksek enformasyon ve üretim

teknolojileriyle donat›lm›fl, temelde ise

kapitalist ekonominin bilinen art›-de¤er,

kâr, üleflim, krizler, vb. esaslar›na uyan

‘esnek’ -o da tart›flmal› ya- bir

kapitalizmden söz ediyoruz. 

Tart›flman›n öteki eksenini ise

‘modern’ mimarl›k, özellikle de onun

Türkiye’deki iflleyifli oluflturmakta. Daha

do¤rusu flu soru: Mimarl›k hangi

yönlerde etkilenmektedir, hem

modernlik efli¤inde ad›na ‘kültür’

denilen gecekonduyu hem de

kapitalizm-öncesi köylü toplumlar›na

özgü ‘festival’in yerini zorbela tutmaya

çal›flan ‘modern’ sanat› bile metalar

dolafl›m›na sokuvermifl flimdiki esnek

kapitalizmin ekonomik koflullar›nda?

Biliyoruz ki bir yönüyle hep oynaflm›flt›r

mimarl›k ‘kültür’le, ama as›l ‘sanat’

dedikleriyle; dolay›s›yla da ‘güzellik’

yani ‘venustas’la.

Bitmedi. Do¤ald›r ki soruyor bu

ülkenin duyarl›, sorumlu mimarlar›

burada söz konusu soruyu; biz de

soruyoruz kendimize, mimarlar›n bu

‘küresel’ koflullar karfl›s›nda direnci ne

olabilir diye. ‹flte iflin en zoru. Nedeni

basit: Bu noktada soru öncelikle ‘politik’

bir soruya ve her fleyden önce de bir

‘yurttafll›k’ sorusuna dönüflür hemen.

Bu ‘burjuva’ olmay› ilgilendiren bir soru

de¤il; onun ötesinde bir soru en

az›ndan Jean-Jacques Rousseau

bourgeois ile citoyen aras›ndaki önemli

ayr›m› yapal› beri. ‹lkinin en az›ndan

ekonomik anlamda kolayca

gerçekleflti¤i (Türkiye iyi bir örnek),

ama ikincisinin gerçekleflmesinin

alabildi¤ine zor oldu¤u (gene Türkiye

çok iyi bir örnek) bu ayr›m› burada

mimarlar›n olas› ‘direnifli’ne uyarlarsak

ne diyebiliriz? Özellikle, TMMOB’nin

haber bülteninde (No. 129) ç›kan son

resmî istatistiklere göre mimar say›s›n›n

35.399’a t›rmand›¤›, bunun da % 17’sini

mimarl›k ö¤rencilerinin oluflturdu¤u,

b›rak›n mimarlar›n sendikalaflmas› ve

siyasi birlik oluflturmas›n›, Oda

üyeliklerinin bile ciddi erozyona

u¤rad›¤›, dahas› genç mimarlar›n sektör

içinde istihdam› söz konusu oldu¤unda,

ifl bulabilseler dahi önemli bir k›sm›n›

flimdiden CAD/CAM’in uzant›s› da

demek olan ‘beyaz-yakal› iflçi’li¤in

bekledi¤i günümüz Türkiye koflullar›nda?

Kuflkusuz, eskilerin deyifliyle her

‘serbest meslek’te oldu¤u gibi

mimarl›kta da bir kaymak tabaka, hak

ederek ya da de¤il Türkiye ya da

falanca ülkenin mimarl›k tarihine ad›n›

alt›n yald›zla yazd›rmak yolunda emin
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ad›mlarla ilerleyenler hep var. Bu arada

‘dünya çap›nda’ artiz-mimarlar›n da

disiplinin tarihinde yer tuttuklar›n› ve

flöhret yoluna ç›kabilmek u¤runa

oran›n› tam kestiremeyece¤im bir

kesim genç mimarlar›n da baflta bu

artizlerin kendi kafalar› etraf›nda ço¤u

kez bilerek oluflturduklar› hâle ve

‘mannerism’lerine özenerek onlar›

örnek ald›¤›n› ayr›ca belirtelim. Elbete

ortaya ç›kan ürünlerdir önemli olan. Her

yi¤idin yüre¤inde bir aslan yatar. Baz›

sosyologlar bunun bir mesle¤e özgü

‘kendili¤inden ideoloji’nin (idéologie
spontanée) bir parças› oldu¤unu, zaten

ideolojinin temel anlam›n›n kiflinin onu

saran gerçeklikle kurdu¤u ‘düflsel’ ve

‘tarihsiz’ bir iliflki olmas› nedeniyle

böylesi düfllerin, yan›lsamalar›n gerekli

oldu¤unu teslim etmektedirler. Bu alan›

belirleyen ekonomi politi¤in önceli¤ini

hiç unutmadan ama.

Ama bunlar›n hiç biri ve de

“mimarl›¤›n ‘kendili¤inden’ ideolojisi”

tüm dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de de

mimarl›k alan›nda, teori yüklü ama

mutlaka güvenilir somut-görgül

araflt›rma verileri yoluyla oran› ve

etkisini ö¤renebilece¤imiz bir

‘flirketleflme’nin, üç befl çal›flan› ve

stajyeriyle kendi bürosu olan o eski

‘ba¤›ms›z’ üstâd-mimar tipini müzelik

k›larak, paketleyip bir köfleye, zengin,

tuzu kuru ve iktidar›n› simgelefltirmek

‘habitus’lar›n›n bütünleflik parças› olan

s›n›flar›n besledi¤i be¤eni, haz ve

nostalji pazar›na at›fl›n› göz ard›

etmemiz için gerekçe oluflturamaz.

Bunun bir de kaliteli kalitesiz

e¤itimden geçerek piyasaya ‘mimar’

s›fat›yla ç›kan iflçi-mimar kitleleri

ilgilendiren bir yan› da var ki, bunu

Amerikan sosyolojisinin köktenci

kanad›nda epey ses getirmifl C. Wright

Mills’in deyifliyle, ‘beyaz-yakal› iflçi’

kategorisi içinde ele almakta bir an bile

tereddüt etmiyorum. Bugünün esnek

kapitalist üretim kiplerini niteleyen

üretim iliflkileri içinde, daha da somut

konuflursak, iflçi-iflveren iliflkisinde bu

kesimin yazg›s› nas›l çizilmektedir

‘beyaz yakal›lar’ olarak ve di¤er

mesleklerdeki benzerlerinden hangi

bak›mlardan farkl›l›k göstermektedirler?

Bu tabandan bir direnifl ve örgütlülük

beklenebilir mi, art›k mimarlar›n da

üstüne e¤ilmesi gereken “mimarl›¤›n

‘kendili¤inden’ ideolojisi” ve orta-s›n›fa

özgü önyarg›lar, mitler ve yan›lsamalar

söz konusu oldu¤unda? Tüm bu olay›n

bir de kifli’ olmak gibi zorlu bir çabaya

girmek, benli¤ini infla etmek yerine,

ayakta kalmak ve flimdiki benini

kurtarmak saikiyle hemen havlu atarak

yal›nkat ve kal›p ‘bireylik’lerin

kolayl›¤›na kaçman›n getirdi¤i bir

‘karakter çürümesi’ni de besledi¤ini

unutmayal›m.

Hemen ekleyeyim ki, eski burjuva

romantiklerinin ve onlar›n günümüzde

aya¤›n› sürüyen kötü kopyalar›

postmodern kitsch-bilimcilerin, bilginin

oluflma dinamiklerini aç›klarken, aya¤›

yere basan sa¤lam bir sorgulama

karfl›s›nda s›k›flt›klar›nda ulu orta

geveledikleri flu ‘dehâ’ denilen bofl lâf

ve temsil etti¤i ideolojik nosyon ile

‘etik’ sonuçlar› da olan gerçek bir

‘esinlenifli’ ve mimarl›k için elzem

düflgücünü birbiriyle asla kar›flt›rmamak

gerekir. ‹flini iyi bilen ve yapan, bilgi ve

beceri birikimi olan, üstelik duyarl› bir

mimar›n ‘esin’ kaynaklar› ‘dehâ’

etraf›nda uydurulan efsanedeki gibi

gökten zembille inmez; sorumlu yo¤un

bir çal›flmayla gelir.

Son olarak da ‘küreselleflme’

karfl›s›nda direnifl göstermesi en

az›ndan baz›lar›m›zca beklenen bu

mesle¤in, e¤er varsa ‘etik’ kurallar›n›n

dünya kapitalizminin gidifline

mimarlar›n direnebilmesinde nas›l bir

rol oynayabilece¤i konusuna gelmek

istiyorum. ‹nflaat pazar› ve mesle¤e

özgü iktidar kalkülüsüyle iç içe

düflünülmesini önerdi¤im bu kaypak

konunun tart›flmas›na Spinoza’dan

zaman zaman yap›lan bir al›nt›ya yer

vermekle bafllamak çok daha do¤ru olur:

“Kendini koruma gayreti erdemin ilk

ve tek temelidir; çünkü bu ilke

konufllanmadan önce hiçbir fley

kavranamad›¤› gibi, onsuz da hiçbir

erdem düflünülemez. [Conatus sese
conservandi primum et unicum virtutis
est fundamentum.]”

Bence kiflisel ahlâk› ve meslek

etiklerini konu edinip sorunlaflt›ran her

tart›flma bu gözlem zihnin ardalan›nda

tutularak sürdürülmek zorundad›r.

Bu nedenle, baflka ortamlarda da

vurgulad›¤›m gibi, meram›m› aç›klay›c›

oldu¤unu düflündü¤üm Lukács’›n flu

yazd›klar› belki de özellikle günümüz

akademik endüstrisinde ‘etik’ konular›

olur olmaz her tür gündeme bir tüy

hafifli¤iyle tafl›yanlar için en az›ndan

fazla kafa kar›flt›r›c› gelmiflti. Bu

söylefliyi izleyenlerce oluflturulan

buradaki seçkin ortam› paylaflanlar›n

ise ayn› al›nt›y› pek zorlanmadan

anlamland›raca¤›n› düflünüyorum. 

“Ama her ahlâkl›l›k ve her etik için

temel nitelikteki olgu, yani gerçek

anlamda etik davran›fl›n günlük

yaflamdaki insan›n dolays›z tikelli¤inin

kararl› bir tutumla afl›lmas› anlam›n›

tafl›d›¤›, kendini her yerde dile

getirmektedir. Bu ister Sokrates’in

»Daimonion«unda oldu¤u gibi yar›

mitolojik bir biçim tafl›s›n (»Daimonion«,

eti¤in iki temel ak›m› aras›nda bir geçifl

görüngüsü niteli¤indedir), ister

Epikür’deki bilge ideali gibi salt insani,

ama gündelik yaflam›n kendili¤indenli¤ini

aflan bir tip olarak belirginleflsin, ister

»Wilhelm Meister’in Ö¤rencilik

Y›llar›«ndaki gibi, e¤itici bir yap›t›n

sonucu olsun, sözü edilen diyalektik her

zaman günlük yaflam›n flu andaki

ilgimizin odak noktas›n› oluflturan temel

çeliflkilili¤ini yans›t›r.” Gözü nerdeyse

yafll› ‘hümanist’ reçetelerle de¤il, brutal

gerçeklerin kara gözümüze düflen

imgeleri yoluyla irdeleyip tart›flsak ileride

bugünkü konumuzu diye minimalist bir

temenniyle bitireyim bu söylefliyi. t

Hasan Ünal Nalbanto¤lu, Prof. Dr., ODTÜ Sosyoloji Böl.
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1 »In einer homerischen Erzählung ist die

Verschlingung von Mythos, Herrschaft und Arbeit

ausbewahrt.«, Dialektik der Aufklärung: Philosophische

Fragmente (Frankfurt am MainFisher Taschenbuch

Verlag, 1969): 29. Asl› için bkz. Ethica, Part IV [“On

Human Servitude, or the Strength of  the Emotions”],

Proposition XXII-Corollary. Burada kulland›¤›m›z

‹ngilizce çevirisi: Spinoza, Ethics, tr. by Andrew Boyle

and rev. by G. H. R. Parkinson (London: Everyman,

1993): 155. Bugünün Türkçesine uyarlanm›fl Prof. Hilmi

Ziya Ülken çevirisi ise flöyledir: “Kendi kendisini

korumak için çaba, erdemin ilk ve biricik köküdür. Zira

bundan önce gelen baflka hiç bir ilke tasarlanamaz...ve

o olmadan ... hiçbir erdem kavranm›fl (tasarlanm›fl)

de¤ildir.” Spinoza, Etika, Frans›zcadan çeviren Hilmi

Ziya Ülken (Ankara: Dost Yay›nlar›, 2004): 215.

2 G. Lukács, Estetik, III, çev. A. Cemal (‹stanbul: Payel

Yay., 197): 173-174. [Almancas›: »Überall drückt sich

aber die für jede Moralität und jede Ethik

fundamentale Tatsache aus, daß das eigentliche

ethische Verhalten  ein resolutes Sich-Erheben über

die unmittelbare Partikularität des Alltagsmenschen

bedeutet. Mag dies eine halb mythologische Form wie

im ,,Daimonion” des Sokrates (der eine

Übergangserscheinung zwischen beiden

Hauptrichtungen der Ethik ist) annehmen, mag es als

schlicht menschliche, aber über die Spontaneität des

Alltags hinausragende Gestalt wie das Ideal des

Weisen bei Epikür erscheinen, mag es das Ergebnis

eines Erziehungswerks sein wie in ,,Wilhelm Meisters

Lehrjahren”: Stets spiegelt sich in dieser Dialektik jene

grundlegende Widersprüchlichkeit des Alkltagslebens,

die gerade den Gegenstand unseres jetzigen

Interesses bildet.«. G. Lukács, Die Eigenart des

Äesthetischen, Band II (Berlin und Weimar: Aufbau-

Verlag, 1. Auflage 1981), »Kap. 14: Grenzfragen der

ästhetischen Mimesis, VI Der Problemkreis des

Angenehmen«: 526.


