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artismamizin ana eksenini
_|_ saglam bir cdzimlemeye

girizgah teskil edecek ‘asgari’ bir
genelleme olmak étesinde bir sey ifade
etmeyen ‘genelde’ bir ‘kapitalist Gretim
tarzr’ degdil, mantigi geregi ‘meta
degisimi’nin herseyi kendi gri
dinyasinda dlUzleyemedigi ve ezip
gecemedigi yerel kapitalist isleyisleri de
6nlUnde sonunda kendisine bir glzel
eklemlendiren, bdylece glinUmuze de
damgasini vuran ‘klresel’ bir kapitalist
ekonomik isleyis olusturuyor. Ozellikle
arkada biraktigimiz yGzyilin sonlarina
dogru henliz genis ¢capta sabun
koépukleri patlayip da korku daglari
beklemedigi siralarda bile eger bu
isleyisi kapitalist olarak nitelerlerse
yUzleri kizaracadindan, onun yerine
‘yveni ekonomi’ dem vurmaya calisan
zavalll ideologlari da hatirlayarak,
burada yerel yapilari kendine bagdimli
kilan, yUksek enformasyon ve Uretim
teknolojileriyle donatilimis, temelde ise
kapitalist ekonominin bilinen arti-deger,
kar, Glesim, krizler, vb. esaslarina uyan
‘esnek’ -o da tartismali ya- bir
kapitalizmden s6z ediyoruz.

Tartismanin 6teki eksenini ise

‘modern’ mimarlik, ézellikle de onun
Turkiye'deki isleyisi olusturmakta. Daha
dogrusu su soru: Mimarlik hangi
yonlerde etkilenmektedir, hem
modernlik esiginde adina ‘kaltar’
denilen gecekonduyu hem de
kapitalizm-6ncesi kdylU toplumlarina
6zgU ‘festival’in yerini zorbela tutmaya
calisan ‘modern’ sanati bile metalar
dolasimina sokuvermis simdiki esnek
kapitalizmin ekonomik kosullarinda?
Biliyoruz ki bir ydnUyle hep oynasmistir
mimarlik ‘ktltdr’le, ama asil ‘sanat’

dedikleriyle; dolayisiyla da ‘guzellik’
yani ‘venustas’la.

Bitmedi. Dogaldir ki soruyor bu
Ulkenin duyarli, sorumlu mimarlari
burada sz konusu soruyu; biz de
soruyoruz kendimize, mimarlarin bu
‘kUresel’ kosullar karsisinda direnci ne
olabilir diye. Iste isin en zoru. Nedeni
basit: Bu noktada soru éncelikle ‘politik’
bir soruya ve her seyden dénce de bir
‘yurttaslik’ sorusuna dénlstr hemen.
Bu ‘burjuva’ olmayi ilgilendiren bir soru
dedil; onun &tesinde bir soru en
azindan Jean-Jacques Rousseau
bourgeois ile citoyen arasindaki dnemli
ayrimi yapal beri. ilkinin en azindan
ekonomik anlamda kolayca
gerceklestigi (Turkiye iyi bir érnek),
ama ikincisinin gerceklesmesinin
alabildigine zor oldugu (gene Turkiye
cok iyi bir 6rnek) bu ayrimi burada
mimarlarin olasi ‘direnisi’ne uyarlarsak
ne diyebiliriz? Ozellikle, TMMOB’nin
haber bulteninde (No. 129) cikan son
resmi istatistiklere gére mimar sayisinin
35.399’a tirmandigi, bunun da % 17’sini
mimarlik 6grencilerinin olusturdugu,
birakin mimarlarin sendikalasmasi ve
siyasi birlik olusturmasini, Oda
Gyeliklerinin bile ciddi erozyona
ugradigl, dahasi gen¢ mimarlarin sektor
icinde istihdami s6z konusu oldugunda,
is bulabilseler dahi énemli bir kismini
simdiden CAD/CAM’in uzantisi da
demek olan ‘beyaz-yakali isci’ligin
bekledigi ginimUz Turkiye kosullarinda?

Kuskusuz, eskilerin deyisiyle her
‘serbest meslek’te oldugu gibi
mimarlikta da bir kaymak tabaka, hak
ederek ya da degdil Turkiye ya da
falanca Ulkenin mimarlik tarihine adini
altin yaldizla yazdirmak yolunda emin
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adimlarla ilerleyenler hep var. Bu arada
‘dUnya capinda’ artiz-mimarlarin da
disiplinin tarihinde yer tuttuklarini ve
sdhret yoluna ¢ikabilmek ugruna
oranini tam kestiremeyecegim bir
kesim gen¢ mimarlarin da basta bu
artizlerin kendi kafalari etrafinda ¢cogu
kez bilerek olusturduklari hale ve
‘mannerism’lerine &ézenerek onlari
ornek aldigini ayrica belirtelim. Elbete
ortaya c¢ikan Urlnlerdir 6nemli olan. Her
yigidin yUregdinde bir aslan yatar. Bazi
sosyologlar bunun bir meslege 6zgU
‘kendiliginden ideoloji’'nin (idéologie
spontanée) bir parcasi oldudunu, zaten
ideolojinin temel anlaminin kisinin onu
saran gercgeklikle kurdugu ‘dussel’ ve
‘tarihsiz’ bir iliski olmasi nedeniyle
boylesi dislerin, yanilsamalarin gerekli
oldugunu teslim etmektedirler. Bu alani
belirleyen ekonomi politigin énceligini
hic unutmadan ama.

Ama bunlarin hic biri ve de
“mimarhgin ‘kendiliginden’ ideolojisi”
tum dinyada oldugu gibi Turkiye'de de
mimarlik alaninda, teori yukli ama
mutlaka gUvenilir somut-gorgul
arastirma verileri yoluyla orani ve
etkisini 6grenebilecegimiz bir
‘sirketlesme’nin, U¢ bes calisani ve
stajyeriyle kendi blrosu olan o eski
‘bagdimsiz’ Gstad-mimar tipini mtzelik
kilarak, paketleyip bir kbseye, zengin,
tuzu kuru ve iktidarini simgelestirmek
‘habitus’larinin bltlnlesik parcgasi olan
siniflarin besledigi bedeni, haz ve
nostalji pazarina atisini gbz ardi
etmemiz icin gerekce olusturamaz.

Bunun bir de kaliteli kalitesiz
egitimden gecerek piyasaya ‘mimar’
sifatiyla ¢ikan isci-mimar kitleleri
ilgilendiren bir yani da var ki, bunu
Amerikan sosyolojisinin kdktenci
kanadinda epey ses getirmis C. Wright
Mills’in deyisiyle, ‘beyaz-yakali isci’
kategorisi icinde ele almakta bir an bile
tereddt etmiyorum. Buglnin esnek
kapitalist Gretim kiplerini niteleyen
Uretim iliskileri icinde, daha da somut
konusursak, isci-isveren iliskisinde bu
kesimin yazgisi nasil cizilmektedir
‘beyaz yakalilar’ olarak ve diger
mesleklerdeki benzerlerinden hangi
bakimlardan farkllik géstermektedirler?
Bu tabandan bir direnis ve 6rgGtltluk
beklenebilir mi, artik mimarlarin da
Ustlne egdilmesi gereken “mimarhgin
‘kendiliginden’ ideolojisi” ve orta-sinifa
6zgl dnyargilar, mitler ve yanilsamalar

s&z konusu oldugunda? TUm bu olayin
bir de kisi’ olmak gibi zorlu bir cabaya
girmek, benligini insa etmek yerine,
ayakta kalmak ve simdiki benini
kurtarmak saikiyle hemen havlu atarak
yalinkat ve kalip ‘bireylik’lerin
kolayhgina kagmanin getirdigi bir
‘karakter ¢Urimesi’ni de besledigini
unutmayalim.

Hemen ekleyeyim ki, eski burjuva
romantiklerinin ve onlarin ginimuzde
ayadini strlyen kotl kopyalari
postmodern kitsch-bilimcilerin, bilginin
olusma dinamiklerini aciklarken, ayadi
yere basan saglam bir sorgulama
karsisinda sikistiklarinda ulu orta
geveledikleri su ‘dehd’ denilen bos |&f
ve temsil ettigi ideolojik nosyon ile
‘etik’ sonuclari da olan gergek bir
‘esinlenisi’ ve mimarlik i¢cin elzem
dlsglclnu birbiriyle asla karistirmamak
gerekir. isini iyi bilen ve yapan, bilgi ve
beceri birikimi olan, Ustelik duyarh bir
mimarin ‘esin’ kaynaklari ‘deh&’
etrafinda uydurulan efsanedeki gibi
gbkten zembille inmez; sorumlu yodun
bir calismayla gelir.

Son olarak da ‘kUresellesme’
karsisinda direnis gdstermesi en
azindan bazilarimizca beklenen bu
mesledin, eder varsa ‘etik’ kurallarinin
dinya kapitalizminin gidisine
mimarlarin direnebilmesinde nasil bir
rol oynayabilecegi konusuna gelmek
istiyorum. insaat pazari ve meslege
6zgU iktidar kalkultstyle ic ice
dUstntlmesini 6nerdigim bu kaypak
konunun tartismasina Spinoza’dan
zaman zaman yapilan bir alintiya yer
vermekle baslamak ¢cok daha dogru olur:

“Kendini koruma gayreti erdemin ilk
ve tek temelidir; ¢cUnkU bu ilke
konuslanmadan 6nce hicbir sey
kavranamadidi gibi, onsuz da hicbir
erdem disUnUlemez. [Conatus sese
conservandi primum et unicum virtutis
est fundamentum.]”

Bence kisisel ahlakl ve meslek
etiklerini konu edinip sorunlastiran her
tartisma bu go6zlem zihnin ardalaninda
tutularak strdtrilmek zorundadir.

Bu nedenle, baska ortamlarda da
vurguladigim gibi, meramimi aciklayici
oldugunu disindidgim Lukacs’in su
yvazdiklari belki de 6zellikle glnimuz
akademik endustrisinde ‘etik’ konulari
olur olmaz her tir giindeme bir tly
hafifligiyle tasiyanlar icin en azindan
fazla kafa karistirici gelmisti. Bu
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sdylesiyi izleyenlerce olusturulan
buradaki seckin ortami paylasanlarin
ise ayni alintly! pek zorlanmadan
anlamlandiracagdini ddstnlyorum.
“Ama her ahlaklilik ve her etik icin
temel nitelikteki olgu, yani gercek
anlamda etik davranisin ginltk
yasamdaki insanin dolaysiz tikelliginin
kararlh bir tutumla asilmasi anlamini
tasidigi, kendini her yerde dile
getirmektedir. Bu ister Sokrates’in
»Daimonion«unda oldugu gibi yari
mitolojik bir bicim tasisin (»Daimonion,
etigin iki temel akimi arasinda bir gecis
gbéringlsu niteligindedir), ister
EpikUr'deki bilge ideali gibi salt insani,
ama gundelik yasamin kendiligindenligini
asan bir tip olarak belirginlessin, ister
»Wilhelm Meister’'in OJrencilik
Yillarikndaki gibi, egitici bir yapitin
sonucu olsun, s&ézU edilen diyalektik her
zaman gUunltk yasamin su andaki
ilgimizin odak noktasini olusturan temel
celiskililigini yansitir.” G6zU nerdeyse
yasl ‘himanist’ recetelerle dedil, brutal
gerceklerin kara gézimUze dlsen
imgeleri yoluyla irdeleyip tartissak ileride
buglnkl konumuzu diye minimalist bir
temenniyle bitireyim bu soylesiyi. [1
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DiPNOTLAR:

1 »In einer homerischen Erzahlung ist die
Verschlingung von Mythos, Herrschaft und Arbeit
ausbewahrt.«, Dialektik der Aufklarung: Philosophische
Fragmente (Frankfurt am MainFisher Taschenbuch
Verlag, 1969): 29. Asli icin bkz. Ethica, Part IV [“On
Human Servitude, or the Strength of the Emotions”],
Proposition XXII-Corollary. Burada kullandigimiz
ingilizce cevirisi: Spinoza, Ethics, tr. by Andrew Boyle
and rev. by G. H. R. Parkinson (London: Everyman,
1993): 155. Buglnun Turkgesine uyarlanmis Prof. Hilmi
Ziya Ulken cevirisi ise séyledir: “Kendi kendisini
korumak icin ¢aba, erdemin ilk ve biricik kokudur. Zira
bundan énce gelen baska hi¢ bir ilke tasarlanamaz...ve
o olmadan ... hicbir erdem kavranmis (tasarlanmis)
degildir.” Spinoza, Etika, Fransizcadan ¢eviren Hilmi
Ziya Ulken (Ankara: Dost Yayinlari, 2004): 215.

2 G. Lukacs, Estetik, I, cev. A. Cemal (istanbul: Payel
Yay., 197): 173-174. [Almancasi: »Uberall drickt sich
aber die fur jede Moralitat und jede Ethik
fundamentale Tatsache aus, daf3 das eigentliche
ethische Verhalten ein resolutes Sich-Erheben tber
die unmittelbare Partikularitat des Alltagsmenschen
bedeutet. Mag dies eine halb mythologische Form wie
im ,,Daimonion” des Sokrates (der eine
Ubergangserscheinung zwischen beiden
Hauptrichtungen der Ethik ist) annehmen, mag es als
schlicht menschliche, aber Uber die Spontaneitat des
Alltags hinausragende Gestalt wie das Ideal des
Weisen bei EpikUr erscheinen, mag es das Ergebnis
eines Erziehungswerks sein wie in ,Wilhelm Meisters
Lehrjahren”: Stets spiegelt sich in dieser Dialektik jene
grundlegende Widerspruchlichkeit des Alkltagslebens,
die gerade den Gegenstand unseres jetzigen
Interesses bildet.«. G. Lukacs, Die Eigenart des
Aesthetischen, Band Il (Berlin und Weimar: Aufbau-
Verlag, 1. Auflage 1981), »Kap. 14: Grenzfragen der
asthetischen Mimesis, VI Der Problemkreis des
Angenehmen«: 526.

EGE MIMARLIK OCAK 2010



